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1 

VORWORT 

Dieses Buch ist aus - vielleicht zu - großer Distanz geschrieben. Zur be­
kannten Heimatlosigkeit zwischen den realisierten Gesellschaftsmodellen 
entwickelter kapitalistischer und staatssozialistischer Industriegesellschaf­
ten und der skeptischen Einsicht in die erstaunliche Ohnmacht alternati­
ver demokratisch-sozialistischer Projekte schart sich eine tiefsitzende 
'Entfremdung' in der akademischen Welt. Diese Position des Fremden ist 
das Ergebnis mehrfacher Erfahrungen: der Erfahrung der Begrenztheit und 
auffälligen Selbstgenügsamkeit nationaler Wissenschaftstraditionen; der 
Abschottung der fürs Studium sozialer Ungleichheit und kollektiven 
Handeins wichtigen Disziplinen; der kontraproduktiven und ritualisier­
ten Rivalitäten theoretischer Schulen und Traditionen, der uferlosen 'in­
teressierten' Mißverständnisse und der grundlegenden Ambiguität der 
Basisbegriffe und Problemstrukturierungen; der Kluft zwischen steriler 
'theoretischer Soziologie' und 'theorieloser Sozialgeschichte' in der Erfor­
schung sozialer Ungleichheit und kollektiven Handeins. 

Wir hoffen, daß diese Distanzierungen es erlauben, die gegenseitigen 
mindheiten der rivalisierenden Lager zu durchbrechen; daß die Position 
des Fremden neue und andere Perspektiven erlaubt. Aber wir wissen 
auch, daß diese Position wenig Ansätze bietet für leichte Identifikationen. 
Wer sich zwischen die Fronten begibt, kann Feuer von beiden Seiten er­
warten. Dennoch ist unser Projekt von einer - vielleicht naiven - Hoff­
nung getragen: 
• viele der das Forschungsfeld in hohem Maße charakterisierenden Un­

vereinbarkeiten sind das Ergebnis mangelnder Selbstreflexion der nor­
mativen und politischen Bindungen, sowohl der wissenschaftssystem­
externen wie der internen. Unbewußte Politisierung verhindert rclatio­
nale kognitive Autonomie (vgl. Bader 1988b) . 

• Die Explikation der eigenen Wert- und Interessenbezüge verhindert 
Verständigung keineswegs. Sie ist vielmehr Voraussetzung der Mög­
lichkeit relationaler kognitiver Autonomie . 

• Das Projekt der wissenschaftlichpTl F.rkpnntniskumulation ist allf der 
Grundlage der Abstraktion von Wert- und Interessenbezügen und der 
Fiktion konsensueller 'scientific communities' eine mehr oder weniger 
erfolgreiche Legitimationslegende. In der Erforschung sozialer Un­
gleichheit und kollektiven Handeins hat es die Entwicklung kognitiver 
Autonomie und 'rationalen Fortschritts' behindert und zu betrüblicher 
unbewußter Überpolitisierung und mangelhafter oder fehlender Ver­
wissenschaftlichung der Diskussionen geführt. 



2 Vorwort 

In wissenschaftsgeschichtlicher Betrachtung kann daher das hier vorge­
schlagene Projekt der 'Pro-Theorie', der Klärung von Grundbegriffen und 
Problemstrukturierungen, leicht für vorwissenschaftlichen Dilletantismus 
versehen werden. Vor allem die von uns bewußt eingeschlagene Zurück­
haltung hinsichtlich vorschneller Theoriebildung und das Absehen von 
'rhetorischen' Verbindungen von Theorie und Empirie macht das Projekt 
oberflächlich wehrlos gegenüber erwartbaren Einwänden: empirisch und 
historisch uninformierte und theoretisch uninteressante 'Begriffsschrei­
nerei' . Und in wissenssoziologischer Perspektive kann leicht suggeriert 
werden, daß unser Versuch, die 'Imperialismen' der rivalisierenden Po­
sitionen zu durchbrechen, nichts weiter ist als der seiner selbst unbewußte 
Versuch, die eigene imperialistische Position durchzusetzen, die darüber­
hinaus noch eine Art 'Überimperialismus' enthält, weil sie den anderen 
vorschreibe, welche Begriffe sie zu verwenden und wie sie die Probleme 
des Forschungsfeldes zu strukturiC'TC'n hiittC'n. 

Die Distanzen des Zurücktretens bringen uns also nicht nur Freiheiten, 
sondern versetzen uns auch in eine prekäre Situation: wir können nicht 
gleichzeitig eine so differenziert und gut wie möglich begründete Pro-The­
orie vorlegen, diese in verschiedenen Richtungen in Theorien ausarbeiten 
und die theoretisch informierten Hypothesen in empirisch-historischer 
Forschung verwenden, um ihre empirische Kraft zu erweisen. Wir sind 
also auf vielfältigste Kooperationen angewiesen und wissen doch zugleich, 
daß sie in der gegenwärtigen wissenschaftspolitischen Lage - wenn über­
haupt - so doch nur sehr spärlich und sporadisch möglich sein werden. 
Auch dieses Operieren mit noch 'ungedeckten Wechseln' auf die ver­
sprochene Fruchtbarkeit des eigenen Ansatzes ist auszuhalten. In all 
diesen Hinsichten gilt: the proof of the pudding is in the eating. 

Wir denken, daß unser Ansatz in dreifacher Hinsicht neu ist: 

1. Wir glauben, daß es möglich ist, Erkenntnisse aus theoretischen Posi­
tionen zu integrieren, welche bisher dominant als unvereinbar und riva­
lisierend betrachtet wurden: 'Handlungstheorie' und 'Strukturtheorie', 
'Makrotheorien' und 'Mikrotheorien', 'Marxismus' und 'Weberianismus' 
usw. usw. 

2. Wir verbinden systematisch die bisher weitestgehend getrennt operie­
renden Theorie- und Forschungstraditionen strukturierter sozialer Un­
gleichheit und kollektiven HandeIns. Damit thematisieren wir in der 
Nachfolge der marxistischen und konfliktsoziologischen Tradition soziale 
Ungleichheit in der Perspektive der Strukturierung kollektiven (politi-



Vorwort 3 

sehen) HandeIns und damit verschaffen wir Analysen kollektiven Han­
delns im Unterschied zu den gegenwärtig vorherrschenden Ansätzen der 
Ressourcenmobilisierung, der 'logic of collective action' und des 'policy­
approach' ein solides Fundament. 

3. Trotz der extremen Breite der behandelten Themen versuchen wir un­
seren Ansatz nicht mit uneinlösbaren Ansprüchen zu überlasten. Der 
Vorteil der hier vorgeschiagenen Pro-Theorie besteht u.a. gerade darin, 
daß sie kontrollierte Begriffsbildung und Problemstrukturierung ermög­
licht, unterschiedliche Möglichkeiten derselben und ihre Konsequenzen 
aufzeigt, Verständigungs- und Übersetzungsregeln zu formulieren erlaubt, 
Ansatzpunkte für konkurrierende Theorien auf den verschiedenen Ana­
lyseebenen aufzeigt, theoretische Diskussionen und empirisch-historische 
Forschung nicht 'schließt', sondern nachdrücklich öffnet und zu Diskus­
sion und begründetem Dissens herausfordert. 

Für produktive Hinweise und krilisdll! Kummentare danken wir unseren 
Studenten und Harry van den Berg, Jacques Christis, Heiner Ganßmann, 
Ton Korver, Michael Krätke, Hans-Peter Kriesi, Harry Kunneman und 
Pieter Pekelharing. Für letzte Korrekturen und Textgestaltung danken wir 
Marjorie Pigge. 


